Carátula 


(Ingresa a Sala el Comité de Base de la Unión Nacional de Trabajadores del Metal y Ramas 
Afines, UNTMRA, empresa Tecnoluce) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a la delegación de la Unión Nacional de Trabajadores 
del Metal y Ramas Afines. 


SEÑOR ASCENCIO.- Agradecemos la oportunidad de expresar en este ámbito la problemática que 
tenemos los trabajadores en la empresa metalúrgica Tecnoluce S.A. ubicada en la calle Alejandro 
Gallinal 2092, que fabrica máquinas para el envasado de leche larga vida en sachet. Estas máquinas 
tienen un alto valor agregado en mano de obra y su mercado fundamental está en países de 
Latinoamérica, como Argentina, Chile, Colombia, Bolivia, Paraguay y Venezuela. Además, en febrero 
de este año se entregó una máquina a Ecolat, subsidiaria de Parmalat en Nueva Helvecia y Conaprole 
también tiene dos máquinas de este tipo del período anterior. 


Esta empresa metalúrgica comenzó trabajando en 1995 en la zona franca, luego salió de allí 
con el nombre Dinelur S.A. y, ahora, opera como Tecnoluce S.A. Es importante mencionar que a fines 
de 2008 esta empresa tenía más de 50 trabajadores en su plantilla y que, a comienzos de 2009, luego 
de un período de dos años de muy buena facturación, cuando pretendemos acordar la licencia -como 
lo hacemos todos los años por medio de un convenio- plantea enviar a la mitad del personal al seguro 
de paro y no pagar la licencia. En consecuencia, el 1 de febrero de 2009, en la asamblea de 
trabajadores resolvemos reducir nuestro horario de trabajo a seis horas y media por día y plantear a la 
empresa, en la mesa bipartita, la posibilidad de elaborar un plan para evitar el envío al seguro de paro 
de 19 trabajadores. No fue posible evitar eso y, a partir de marzo de ese año, comenzamos con el 
sistema de seguro de paro que se mantuvo durante todo 2009. A partir de julio de ese año, luego de 
haber hecho uso del seguro de paro convencional y de las prórrogas, algunos trabajadores 
comenzamos con la aplicación del artículo 316, usufructuando un seguro de paro parcial con un 
máximo de 16 horas semanales y un mínimo de 8. En el mes de diciembre, antes de continuar con 
estos sistemas, la empresa debía pagar la licencia que estaba debiendo a todos los trabajadores y que 
había sido generada en el 2008. Sin embargo, no se pagó la licencia, en diciembre se trabajó el horario 
completo y se continuó con la fabricación de la máquina que mencioné, que fue entregada a la planta 
de Ecolat en Nueva Helvecia, en el mes de febrero. Durante todo este período hemos continuado 
trabajando sobre la base del sacrificio de los trabajadores y de sus familias, haciendo uso de los 
diferentes sistemas de seguro de paro y buscando una solución para mantener la fuente de trabajo. 
Debemos destacar también que a partir de enero la empresa se empezó a atrasar en el pago de los 
salarios y ya en mayo estaba debiendo la mensualidad de marzo y abril, además de la licencia 
generada en 2008. 


El 10 de febrero hicimos un convenio con la empresa por el cual se comprometía a pagar la 
licencia adeudada el 26 de marzo de este año. Sin embargo, luego de haber acordado esto y de 
haberlo registrado en el Ministerio, el 23 de febrero la empresa nuevamente plantea despidos y, en 
particular, propone el despido de 13 trabajadores, entre los que se encuentran 5 de los 9 que integran 
el Comité de Base. Por lo tanto, nosotros entendemos que estamos ante una clara persecución sindical 
con la intención de desarticular la organización porque, a partir del 2008, en la mesa bipartita de la 
fábrica y también en la del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, logramos que la empresa 
cumpliera con todos las obligaciones del convenio colectivo. Por ejemplo, hasta ese momento la 
empresa no pagaba el 10% por concepto de tique de alimentación sobre el salario nominal -al 
respecto, hay un convenio firmado con la UNTMRA-; no pagaba la nocturnidad de uno de sus turnos; 
no pagaba la incidencia de las horas extras en la licencia, y tampoco la incidencia del salario 
vacacional en el aguinaldo. 


En función de lo expuesto y en la medida en que la empresa, a partir de febrero de este año, 
se planteó el despido de trece trabajadores, con el Comité Ejecutivo de la UNTMRA volvemos a formar 
una Mesa de negociación, donde lo primero que planteamos es que no aceptamos ningún despido en 
la empresa Tecnoluce. Este fue el primer paso que dimos para poder negociar y buscar una salida a 
esta situación. Es así que los trabajadores ofrecimos pasar, en los meses de marzo y abril, al Seguro 
de Paro parcial, con una suspensión de dieciséis horas semanales. De esta forma, buscábamos 
alcanzar una solución a un problema que, a nuestro juicio, era producto de una mala gestión 


empresarial, de una falta de organización en el trabajo y de una mala atención a la clientela. La gestión 
llevada a cabo por la empresa generaba permanentemente deudas con los acreedores, así como el 
consiguiente incumplimiento de las normas laborales del país, es decir, el pago de los créditos 
laborales de sus trabajadores. En este sentido, no solamente negociamos con la empresa, sino que 
también recurrimos a diferentes ámbitos. En varias oportunidades estuvimos reunidos con la DINATRA, 
tratando de buscar una salida negociada que permitiera que la empresa continuara funcionando sin 
pasar por el despido de los trabajadores. La idea era buscar una salida y demostrar que esta empresa, 
con la gestión que los trabajadores entendemos debía llevar adelante, no solamente permitía mantener 
los puestos de trabajo, sino que también seguía siendo una fuente importante de divisas para el país, 
en la medida en que se exporta una máquina cuyo valor final es de aproximadamente US$ 500.000. 
Aclaro que estos no son números aportados por la empresa, sino que llegamos a ellos a través del 
análisis de diferentes elementos. 


Por otra parte, a lo largo de este período, la empresa logró, como parte de su política y luego 
de quince meses de Seguro de Paro y de suspensión de trabajadores, continuar con una plantilla de 
treinta y seis personas. Hay un número importante de compañeros -concretamente, fueron trece- que 
en el último período abandonaron sus puestos de trabajo. De esos trece trabajadores, solamente dos, 
de los más nuevos, aceptaron llevar a cabo el cobro del despido y de todos sus créditos laborales. Por 
este concepto la empresa pagó -y lo sigue haciendo, más allá de que en este momento suspendió el 
pago- diez cuotas de $ 3.000 a cada uno, lo correspondiente a salario y a despido. 


El 28 de abril concurrimos a la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de 
Representantes a plantear estas dificultades buscando que, de alguna manera, el Poder político 
estuviera informado y pudiera hallar la forma para mantener en funcionamiento este importante 
emprendimiento productivo. 


Tanto en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social como en los distintos ámbitos a los que 
recurrimos, los trabajadores, en esta última etapa -me refiero a los últimos días del mes de abril- 
planteamos, si la empresa fuera viable, formar una Comisión Tripartita, integrada por el Gobierno, los 
trabajadores y la empresa. ¿Para qué? En primer lugar, para tomar conocimiento acerca del patrimonio 
de la empresa. En segundo término, para saber cuáles son los contratos que al día de hoy tiene la 
empresa, cuáles son los posibles clientes y con qué trabajos, actualmente en curso, estaría 
incumpliendo. 


Es bueno decir que esta empresa consiguió, de parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, tener máquinas en admisión temporaria y máquinas de un nuevo mercado -Honduras- que 
permiten el envasado de leche pasteurizada. De esta forma, se pasaría de un funcionamiento 
mecánico a uno neumático. Además, hizo un contrato por doce máquinas, de las que cuatro llegaron al 
país en los primeros días de febrero y están en el taller. De esas cuatro máquinas, valuadas en 
US$ 176.000, dice la empresa que cobró US$ 76.000, pero no solo decidió no comprar insumos 
para plantear, de alguna manera, el tema de la falta de trabajo, sino que también incumplió con el 
cliente, pues algunas máquinas que debían ser entregadas en el mes de marzo, hoy están en el taller, 
sin terminar. Quizás hubo un compromiso importante desde el punto de vista del país en lo que es una 
admisión temporaria, pero hubo un incumplimiento de esta empresa que, precisamente, tiene la 
admisión temporaria de esas máquinas provenientes de Honduras. 


Por otro lado, quiero aclarar que el funcionamiento de la Comisión Tripartita tiene que ver 
también con la gestión, durante tres meses, y el estudio de viabilidad -que, reitero, para los 
trabajadores es viable, no para los 36 actuales, sino para los 50 que éramos antes- porque para 
nosotros es importante hacer un seguimiento muy de cerca del comportamiento irresponsable con que 
se maneja la empresa desde el punto de vista comercial y económico. En esa instancia, ofrecimos que, 
una vez instalada la Comisión Tripa rtita, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tomara la 
resolución política de acordar una plantilla de trabajadores con la empresa y los propios trabajadores, 
así como también la prórroga de tres meses del seguro de paro, comprometiéndose la empresa al 
pago de los adeudos laborales, y que comenzara esa gestión entre la empresa, el Gobierno y los 
trabajadores. Esto no fue aceptado, pero lo reiteramos en todos los ámbitos a los que acudimos, 
incluso en esta Comisión, aunque al día de hoy nos encontramos ante una situación diferente, porque 
el Banco República cerró la cuenta corriente de la empresa, ya que un número importante de cheques 
que emitió fueron rebotados. Cabe agregar que la empresa había comenzado a operar con el Banco 


República, puesto que nosotros reconstruimos la máquina envasadora de agua potable que funciona 
en Cuchilla Pereira para la OSE; además, esta última le había solicitado y tenía en curso la compra de 
otras dos máquinas. La empresa hacía uso de esos contratos y, a través de ellos, conseguía 
préstamos del Banco República. 


Últimamente, la empresa también reconoce que el cliente de Colombia, Colanta -una 
importante empresa lechera- pagó US$ 60.000 de repuestos para el mantenimiento de las máquinas, 
pero aún no se le ha entregado ninguno. 


Cabe agregar que tiene acreedores nacionales importantes, con deudas de entre 
US$ 35.000, US$ 40.000 y US$ 55.000. Es bueno saber que los trabajadores hicimos dos gestiones 
por los créditos laborales: uno, a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del título 
ejecutivo, reclamando los salarios de marzo-abril y la licencia de 2008 -últimamente hicimos una 
intimación judicial para que se haga efectivo su pago- y otro, de carácter genérico sobre los bienes de 
la empresa, porque está en curso el embargo de la maquinaria. Es del caso aclarar que los dos meses 
de salarios y la licencia correspondientes al año 2008 suman US$ 95.000, aproximadamente. Si la 
empresa cerrara al día de hoy, la liquidación de todos los créditos laborales rondaría los US$ 300.000. 


Ante esta situación, decidimos crear una cooperativa de producción, que fundamos el 2 de 
junio, y está en trámite la obtención de su personería jurídica. Según se nos ha dicho, por la nueva Ley 
de Quiebras, la forma jurídica por la que se podría hacer acreedora de la maquinaria sería la de una 
cooperativa, en la que los trabajadores le cederíamos nuestros créditos laborales. Fuimos recibidos en 
la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, nos reunimos con el Ministro 
de Industria, Energía y Minería -Ingeniero Kreimerman- y el Subsecretario, señor Ortuño, así como 
con el ex Director de Trabajo, señor Baráibar, y con el actual jerarca de esa repartición. En todos esos 
ámbitos hemos planteado el problema que padecen treinta y seis familias, pues hace más de tres 
meses que no cobran absolutamente nada y la empresa les debe créditos laborales. Lo que estamos 
reclamando en función de esta política de país productivo es mantener la fuente de producción, la 
industria y, a partir de ahí, los puestos de trabajo. Queremos trabajar, no solamente cobrar los créditos 
laborales y después ver qué pasa. Además, si la política de la empresa se cumple y eso implica que se 
disgreguen los trabajadores que tienen el conocimiento de la fabricación de esta máquina, se pierde la 
única empresa que la fabrica en el país, incluso en Latinoamérica. 


Además, no solo es necesario pensar en la entrega de las máquinas, sino en su 
mantenimiento. No olvidemos que estamos hablando de una máquina que tiene un costo muy elevado, 
pero si no se le hace mantenimiento a corto plazo, puede perder su valor. En este sentido, para 
nosotros es muy importante encontrar una salida desde el punto de vista político a efectos de 
comenzar un emprendimiento a través de una cooperativa de producción que nos garantice a corto 
plazo la posibilidad de usar la maquinaria. Si no se nos da esa posibilidad, tampoco podremos generar 
ingresos que nos permitan mantenernos unidos, generar experiencia y brindar servicios a los clientes 
que hoy están siendo abandonados por esta empresa. Obviamente, en la medida en que no sean 
atendidos, va a aparecer alguna otra empresa que brinde los servicios que no está prestando 
Tecnoluce S.A. 


Queremos dejar sentado este planteo, porque nos parece muy importante que el poder 
político tenga en cuenta todo esto. Hoy se trata de Tecnoluce S.A., y anteriormente fue FUNSA, pero 
puede haber otras empresas que estén en la misma situación. Por eso consideramos que debería 
haber algún marco de protección que nos permitiera a los trabajadores contar con cierto respaldo 
económico y comercial. Por supuesto, contamos con algo muy importante, que es el conocimiento, 
pero somos trabajadores y no disponemos de capital. Por tanto, vamos a tener que competir y hacer 
frente a determinados presupuestos para la fabricación de este tipo de máquinas que tienen un valor 
que ronda los US$ 500.000. Ese sería nuestro objetivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La empresa entró en concurso? 


SEÑOR ASCENCIO.- No, señor Senador. En la última reunión que mantuvimos con los Ministerios de 
Trabajo y Seguridad Social e Industria, Energía y Minería, así como con la Comisión de Constitución y 
Legislación, la empresa planteó que podría dar quiebra. Sabemos que sigue buscando apoyo y 


recursos económicos, pero no vamos a ser cómplices de cualquier forma de financiación, sobre todo si 
no existe la garantía de que se va a hacer un seguimiento o una fiscalización de cómo se utilizan los 
fondos. La empresa reconoció públicamente que siempre ha debido a los proveedores. Es más, 
cuando comenzó la producción y la venta de máquinas, no liquidó las deudas con sus acreedores, sino 
que realizó algún pago y mantuvo otras deudas pendientes. Hay una empresa concreta a la que hace 
años le debe unos US$ 55.000. En otras palabras, hace años que está haciendo la calesita con los 
proveedores, pero ahora comenzó el mismo proceso con los salarios. 


SEÑOR CEDRÉS.- Como solución la empresa ha propuesto la reducción del personal y lo ha reiterado 
a largo de estos dos meses de negociaciones. Frente a esta propuesta de reducción de personal, 
durante quince meses siempre hemos planteado como equivalente la suspensión y el envío al seguro 
de paro de los trabajadores. No obstante, este año se volvió a insistir con esa solución. Hace tres días 
que estamos ocupando la planta. ¿Por qué? Porque después de cuatro o cinco reuniones en 
DINATRA, luego de que se nos adeudaran dos meses de salario y de que se nos informara el no 
cumplimiento de un convenio firmado en enero según el cual nos pagarían la licencia correspondiente 
a 2008 en el mes de marzo, se seguía sosteniendo la misma propuesta absurda. Se pretendía despedir 
a catorce o a dieciocho trabajadores, aumentando sus obligaciones económicas porque no pensaba 
pagar los despidos. Por esa razón planteamos una solución vinculada a la reducción de personal 
mediante el seguro de paro parcial, que se aplicó durante marzo y abril. Pero, además, no se pagaron 
dos meses de salario. A esto se agrega que hasta el año 2007 ni siquiera se pagaba la totalidad de los 
aportes patronales, y en esa época la empresa no estaba en crisis, sino todo lo contrario, pues se 
trabajaba 12 horas por día más los sábados. Es decir que se trata de una empresa acostumbrada a no 
pagar, ya sea en épocas buenas o malas, llamando “épocas malas” a las de menor venta de la 
máquina estrella. 


Debido a una gestión ineficiente, nos vemos en la imposibilidad de absorber los trabajos de 
diversificación que permiten mantener el personal. Me refiero, por ejemplo, a las máquinas para el 
envasado del agua o del tomate y todo lo que es el envasado en bolsas plásticas de productos 
alimentarios. Un sistema que se va convirtiendo en ineficiente necesita siempre un contrato para 
presentar en el banco y renovar sus créditos. Pero si el contrato es menor, ese trabajo no se hace y se 
abandona el cliente; eso sucedió este año. 


Por otra parte, este empresario ha dicho que esta no es ni será una empresa metalúrgica. Es 
decir que se empiezan a imponer puntos de vista en cuanto a separar la producción metalúrgica del 
resto, conformando proveedores aislados -ya hemos observado cómo trata hasta a los más grandes- 
sin ninguna responsabilidad social. Por ejemplo, al empresario y sus asesores les parece un disparate 
pagar licencia cuando la gente no trabaja, pagar los feriados y hacerse cargo de los aportes al BPS. 
Como los trabajadores no admitieron esta situación, comenzó una política de cero salarios y de 
retención a partir de enero de este año, estirando los plazos hasta llegar a estos dos meses sin salario; 
hoy son tres debido a esta situación inevitable de conflicto. Inclusive, se habían retirado los serenos y 
el jefe de producción, por lo que el turno de la tarde estaba a la deriva, sin mando. La empresa dice 
que los problemas en la producción para Honduras son responsabilidad de la ocupación pero, en 
realidad, la producción estaba paralizada y si avanzó algo fue a fuerza de los trabajadores que 
decíamos que todavía se podían utilizar elementos de otras máquinas para adelantar ese trabajo. Para 
la empresa, se trataba de un monto menor, pues ya había cobrado el adelanto; habían llegado 
acreedores a la ventanilla, pero se había vaciado la cuenta. 


Entonces, la otra forma es imponer esta reestructura, pero sin pagar siquiera lo que 
corresponde legalmente, es decir, los salarios ya generados y la desvinculación. Ese es el marco legal. 


Además, me interesa comentar la forma en que se producen estas máquinas. Se trata de un 
taller con elementos que tienen de 15 a 20 años, donde se hace un trabajo de equipo, integrando los 
oficios, las capacidades y las habilidades de los trabajadores metalúrgicos de este país, que son 
técnicos formados en la UTU y en la industria nacional; incluso, algunos compañeros han pasado por la 
Facultad de Ingeniería y tienen años de trabajo en la producción. El verdadero generador del 
conocimiento y de este producto -que no es común en Uruguay, que es una máquina, un medio de 
producción- es el equipo integrado y la combinación de capacidades. Esto tiene una especial 
importancia para nosotros, que no tenemos salario hace dos meses y que nos encontramos con una 
empresa vaciada y que intencionalmente pretende disgregar este grupo, lo cual está logrando, ya que 


es bastante difícil soportar tres meses sin ingresos y la gente comienza a buscar otros trabajos. Es 
decir que aquí hay dos valores importantes que están en juego. Por un lado, el salario y las leyes del 
país que deben cumplirse y, por otro, el trabajo de calidad y la posibilidad de desarrollar tecnologías 
adaptadas al país y a la región, dando un sentido a la educación técnica profesional para que podamos 
ir mucho más allá de ser simplemente administradores de tecnologías ajenas o colaboradores de 
técnicos extranjeros. 


Pensamos que todas las etapas tienen su importancia y por eso recurrimos a todos los 
ámbitos posibles, ya sean trabajadores, estudiantes o políticos. 


Creo que el compañero olvidó decir que el lunes 14, gracias al trabajo de los Legisladores de 
la Cámara de Representantes, nos reunimos con los Ministerios de Industria, Energía y Minería y de 
Trabajo y Seguridad Social, y en esa ocasión la empresa dijo claramente que quien tuviera el dinero de 
los salarios, tendría que discutir muchas cosas. 


Para nosotros ha terminado una etapa, porque se trata de una empresa que ha cerrado, que 
no sólo se ha quedado con los salarios, sino también con el trabajo y con nuestro futuro y pretende 
apropiarse del conocimiento acumulado por los trabajadores, porque la última máquina -la que está 
funcionando en Nueva Helvecia- es mucho mejor que las anteriores. Eso es producto del trabajo 
integrado y la empresa pretende quedarse con eso, y además, no pagar. 


Como decía hace un momento nuestro compañero, necesitamos habilitación para trabajar. 
Ya sabemos que al día de hoy, lamentablemente, es imposible encontrar instrumentos que hagan 
efectivo el pago. Los trabajadores que se encuentran en una situación como la que estamos viviendo 
nosotros no tienen garantías de poder cobrar su salario y su licencia. Actualmente se está discutiendo 
en el Consejo de Salarios -en el mismo lugar en que firmamos el acuerdo anterior- y allí el empresario 
dijo que no reconocía las deudas. Esto está comprometido, como lo está nuestro futuro, y necesitamos 
que se nos habilite a producir, en forma urgente, porque si no se lograría el objetivo de disgregar este 
equipo de producción. Este tipo de cosas, es decir, el aislamiento de trabajadores, se intentó hacer en 
Brasil y en Argentina en parte, y más allá de las voluntades que se han expresado en cuanto a 
defender el trabajo nacional y de calidad, en este caso se lograría el objetivo, porque somos 
trabajadores, vivimos del trabajo y la gente buscará otra fuente laboral. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- En realidad, una de mis dudas en el sentido de si había o no 
trámite concursal, ya se ha aclarado. 


Deseo hacer alguna precisión a título individual que quizás sea compartida por el resto de los 
colegas. En la actualidad existe un marco normativo que es, precisamente, la Ley de Concursos, que 
habilita la conservación de la unidad empresarial e incluso prevé la venta de la empresa en bloque con 
la posibilidad de que los trabajadores tengan una incidencia y puedan continuar con esa unidad 
empresarial, luego de cumplirse determinados pasos, que se deben sustanciar en el Juzgado de 
Concursos. Puede darse que una empresa hable de quiebra, pero en realidad la quiebra no existe hoy 
por hoy; lo que existe, desde el punto de vista legal, es la cesación de pagos. Si ustedes hoy quieren la 
garantía de los bienes de la empresa, tienen el privilegio general reconocido por la ley, pero la 
continuidad de la unidad productiva a cargo de los trabajadores en el marco legal actual requiere una 
serie de etapas sucesivas, salvo que exista una negociación privada con el dueño de la empresa, que 
es la tripartita, como ustedes mencionaban. Además, necesariamente deberían involucrar al resto de 
los acreedores y, de alguna manera, deberían asumir los riesgos inmediatos como “socios” de este 
nuevo emprendimiento, sin pasar por la Ley de Concursos. Un escenario es la negociación privada y el 
otro es el trámite concursal. A título personal, creo aventurar un pronóstico porque, indudablemente, en 
esta situación de cesación de pagos y con una planta con medida gremial de custodia, es probable que 
el titular de la empresa se vaya a presentar a solicitar el concurso, si es que no se lo solicita alguno de 
los acreedores. Ustedes están al margen de ese concurso porque tienen un privilegio general y ya han 
movilizado acciones. El Juzgado de Concursos va a nombrar un síndico, un interventor que va a tener 
facultades de contralor de lo que haga el titular de la empresa. Pero hay todo un proceso de tiempos 
legales que atentan contra el reclamo inmediato, que es el cobro del salario y la continuidad y gestión 
de la unidad productiva. Quiere decir que salvo que fuese por una negociación particular, es imposible 
que ustedes puedan gestionar esa unidad productiva en lo inmediato. 


Me parece pertinente esta aclaración en la medida en que no tenemos conocimiento de que 
exista o no un trámite de concurso. Creo que sería muy importante que sus asesores concurrieran a la 
Oficina de Turnos del Poder Judicial o al Juzgado Letrado de Concursos ubicado en la calle San José, 
para ver si existe o no un trámite al día de hoy. Allí la empresa tiene la obligación legal de presentar su 
memoria económica, su historia jurídica y la causa por la que se genera la cesación de pagos; el 
Juzgado inmediatamente va a nombrar un interventor que realizará las tareas de fiscalización de lo que 
pasó y por qué se llegó a esta situación. En ese momento ustedes tienen que interactuar durante un 
período, hasta tanto los demás acreedores acepten o no la fórmula de pago o se venda la empresa en 
bloque y se generen las condiciones para que puedan conformar una unidad de gestión de la firma. 
Pero como no lo visualizo antes, quería hacer esta aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es verdad lo que señala el señor Senador López Goldaracena en cuanto a la 
ley que contempla esta situación. Además, hay otras cuestiones allí presentes, que evidentemente 
tienen que ver con la ausencia de lo que la ley definió como alertas tempranas, que remite a 
obligaciones de los titulares de la empresa cuando están en problemas. Si esas alertas no fueron 
hechas con la anticipación que la ley prevé, se van otorgando potestades a los acreedores para seguir 
adelante, y en particular a los trabajadores, para que puedan mantener la fuente de trabajo. Quiere 
decir que sin duda hay que hacer todo un estudio en lo que tiene que ver con la aplicación de la ley. 


Ese es el marco legal, pero si no me equivoco, ustedes concurrieron al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social y a la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Diputados. No sé si allí 
avanzaron algo más, pero según lo que dijeron anteriormente, el conflicto quedó estancado. 


SEÑOR ASCENCIO.- En la Comisión de Legislación del Trabajo y con los Ministerios de Industria, 
Energía y Minería y de Trabajo y Seguridad Social acordamos que se iba a mantener una reunión con 
los trabajadores y otra con la empresa, para luego volver a una instancia colectiva en la que se 
pudieran ir dilucidando los pasos a seguir. Más allá de eso, hablamos con los integrantes de la 
Comisión y de los Ministerios para plantearles la urgencia y necesidad de los trabajadores de encontrar 
una solución al problema. Me refiero a alguna alternativa que nos permitiera mantener la fuente 
productiva y algún ingreso de los empleados, teniendo la perspectiva de continuar con este 
emprendimiento en manos del colectivo de los trabajadores. Esto se ha dicho en varios ámbitos, pero 
el otro día lo planteamos específicamente. De alguna manera, el Ministro de Industria, Energía y 
Minería, Ingeniero Químico Roberto Kreimerman, trasmitió a la UNTMRA que prácticamente era 
imposible continuar con un emprendimiento en manos de estos empresarios. Es así que el Ministerio 
no estaría -como plantea la empresa- dispuesto a dar respaldo a una firma que es absolutamente 
ineficiente y no da ninguna garantía desde el punto de vista de su producción y del cumplimiento con el 
cliente, y mucho menos por la situación que hoy estamos viviendo los trabajadores. 


Desde hace tiempo, y cada vez con más fuerza, estamos trabajando para encontrar una 
salida que permita seguir con el emprendimiento y solucionar el problema laboral que hoy tenemos, 
que es una realidad indiscutible. En los diferentes ámbitos a los que hemos concurrido se nos ha 
entendido y dado la razón a nuestros planteos. Incluso, el Subsecretario Ortuño llegó a decir que el 
Ministerio no está dispuesto a salvar empresas. La idea no es esa, sino mantener un emprendimiento 
productivo, la fuente laboral y que se cumpla con el pago de los salarios de los trabajadores. Esa es la 
política sobre la cual trabajamos. 


Lo que nos interesa a nivel de Gobierno y del Parlamento es la ayuda que se nos pueda dar 
para ir aclarando la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda, en esta Comisión habrá acuerdo en integrarnos al ámbito donde 
está trabajando la Comisión de la Cámara de Representantes, cosa que se verá potenciada por la 
experiencia que tienen nuestros compañeros Senadores, a fin de lograr una salida para todos ustedes. 


Creo que la Comisión puede comenzar a trabajar y en una próxima reunión se podrán definir 
líneas más concretas. 


SEÑOR LÓPEZ GOLDARACENA.- Sería bueno que si ustedes o los abogados que los asesoran 
tienen conocimiento del trámite concursal, se pongan en contacto con la Secretaría de la Comisión 
para alcanzarnos la información. Vuelvo a insistir, más allá de la buena voluntad que hayan expresado 
tanto los actores del Gobierno como de los partidos de la oposición, hay un marco legal que uno intuye 
será por el que va a transitar este tema. Esa es mi intuición. Entonces, sería bueno que nos hicieran 
llegar esa información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una línea de trabajo planteada y estamos a vuestra disposición. 


SEÑOR ASCENCIO.- Les agradecemos que nos hayan recibido en la tarde de hoy para poder plantear 
lo que hemos venido expresando en diferentes lugares. Estamos a sus órdenes para concurrir a este 
ámbito o al que ustedes nos digan a fin de seguir buscando una solución a nuestro planteo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia y la información brindada. 


(Se retiran de Sala los representantes del Comité de Base de la Unión Nacional de 
Trabajadores del Metal y Ramas Afines - UNTMRA - empresa Tecnoluce) 
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